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会話文における Nφ形 ―ハダカ格主語文を中心に― 
下地 賀代子 
 
要旨 
   現代日本語の話しことばでは、格助辞をともなわない Nφ形が多く用いられる。
本研究では、会話文の中に現れる「主語」となる Nφ形（＝ハダカ格主語）を対
象に、その基本的な文法的意味・用法の記述を行った。その結果、ハダカ格主語
はいずれも
、、、、
「主題」(テーマ）を示し、そしてその述語は「解説」(レーマ）であ
ることを明らかにした。またハダカ格主語文は、主語となる名詞、文のタイプに
よって、説明の希求や認識の確認、判断の提示などの表現となることを示した。 
 
はじめに 
 現代日本語の話しことばでは、「太郎φ来てる？」「そこのお皿φ持ってきて」などのよ
うに、格助辞をともなわない名詞の形式が日常的に用いられている。この形を「Nφ形」と
言う。第１節で示すように、Nφ形には様々な用法がみとめられるのだが、（有標の）格形
式やとりたて形式などとは異なり、文法研究の積極的な分析対象とはなっていない。また
日本語教育の分野でも、「自然な日本語の習得を目標に掲げていながらも、（中略）助詞が
現れない現象を積極的に認め、取り上げていこうとはしていない」という（黒崎 2003:77）。 
そこで本研究では、日本語教育における口頭表現指導への応用も念頭に、Nφ形の、特
に「格」としての用法について考察を試みる。なお、Nφ形のこの用法には「主語」となる
場合と「補語」となる場合とがみとめられるが、ここでは前者のみを取り上げる（後者に
ついては別稿にゆずる）。また、その基本的な
、、、、
意味・用法を明らかにすることを目的とする
ことから、実際の話しことばではなく、会話文の中に現れる Nφ形を考察の対象とする。 
 
１.「ハダカ格」について 
 現代共通語の Nφ形には、次のような用法がみとめられる（鈴木 1972:217-221 より）。 
a. 提示やよびかけの独立語となる 
b. 動詞・形容詞の修飾語となって、その量や程度を限定する（数量や程度を表す名詞） 
c. 動きや状態の成立する時を表す状況語となる（時を示す名詞） 
d. 会話文などで、主語や補語１として用いられる 
  e. 言い終わり、または中止めの述語として用いられる 
  f. 名詞を並べる場合に用いられる 
このうち特に d については、主に同様の働きを持つガ格やヲ格、またとりたて助辞ハとの
関わりから、「助詞の省略」「無助詞（格）」「ゼロ格」などの用語とともに様々に論じられ
てきている。黒崎 2003 はこれらの先行研究について、「助詞の省略とする立場」、「もとも
と助詞が存在しないとする立場」、「「省略」の場合と「もともとない」場合の両方があると
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する立場」という３つにまとめている（pp.77-78）。なお、「もともとない」とする先行研
究はごく尐数である２。「両方がある」とする立場について、これらはいずれも「助詞」の
補いを前提とし、それが難しい場合を「もともとない」と位置づけているにすぎず、助辞
のつかない格形式を積極的に立てようとするものではない。すなわち、他の助辞のついた
形式に重なる場合それは Nφ形の用法としてみとめられないということであり、「省略」と
する立場とその本質は何ら変わらない。 
 「省略」説は、格助辞を「格助詞」として、つまり、独立の品詞としてみる立場に依拠
するものと考えられる。このような、従来の国文法的な「格助詞」の捉え方に対して、奥
田 1978 では次のように述べられている。 
単語は、文の中に存在しているとすれば、他の単語と機能的にも意味的にもむすび
ついている。したがって、単語にははじめから構造性がつきまとっている。それは単
語にとって普遍的な特徴であって、名詞もそこからのがれることはできない。そして、
このことは、ほとんどといっていいほど、名詞が格助詞をともなって、文の中にあら
われているという事実に表現されている。日本語の名詞は形式的には格助詞によって
その存在が保証されていて、格助詞ぬきにしては名詞そのものが確認さえできないば
あいがある。格助詞が名詞以外の単語を名詞化する手順でもあるとすれば、格助詞が
名詞の存在形式であることはまちがいない。(奥田 1996:155 下線引用者) 
上のような立場に依ると、「名詞」と「格助詞」とを別々に考えているうちは気づくことの
できない名詞の形式、すなわち、格助辞をともなわずに、他の文要素と統語論的な意味関
係を持ちうる「ハダカ格」（鈴木 1972、高橋他 2005）を見出すことができる。つまり、文
中の他の要素に対して何らかの統語論的意味関係を持つ Nφ形は、ガ格、ヲ格などととも
に格カテゴリーを構成する格形式の１つなのである。 
 
 以上のことを踏まえ、次節から「主語」となるハダカ格の文法的意味・用法の記述を行
っていく。用例について、まず、議論の中心となるハダカ格主語名詞句を、□で囲って示
す。また、前述あるいは後述する分析の手がかりとなっているハダカ主語以外の文の要素
には、下線を引くこととする。なお、それぞれの用例の出典とその示し方については本稿
末の「用例出典」を参照されたい。 
 
２.「主語」となるハダカ格 
 「主語」３は文を構成するための基本的な要素の１つであり、述語の表す動作や状態の
主体、また性質や関係などのモチヌシを表す。 
1) 「でも、よかったわね、会社も何とかうまく立ち直れるめどがついたんですってね。
柏木さん、晋さんにすまないから自殺しようかって何べんも思ったっていうのよ。死
んでお金が返ってくるなら死になさい、どうせ生命保険で間に合う金額じゃないでし
ょうって、わたし怒ってやったのよ。やっとお見舞いに来られるようになってほんと
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によかった」（[渇]pp.252-253） 
2) 運転手はラジオを消した。「新宿駅、きっと混んでますよ」と彼は言った。 
（[1Q(2)]p.324） 
3) 「ディックとは東京で会ったの｣とアメはソファの上で足を組んで、僕の顔を見な
がら言った。でも彼女はそれをユキに向かって説明しているように思えた。｢それで、
彼がカトマンズ行きを勧めてくれたの。あそこはインスピレーションをかきたててく
れるって。カトマンズ、良いところだったわ。（後略）｣（[ダ（下）]p.77） 
4) 「違うよ」久遠が、財布の中からカードのようなものを引っ張り出す。 
「これ、犯人の免許証」と言った。（[陽]pp.116-117） 
 
この用法についての先行研究は尐なくなく、N-ガ、N-ハの形式との関わりから多く論じら
れてきている。「主語」となるハダカ格は、その名詞のタイプとそれが現れる文タイプに制
限があり、まず、ヒトを表す名詞が挙げられる。以下、人称代名詞を中心に１人称と２人
称、３人称に分けて考察していく。そしてその後、モノゴトを表す名詞について見ていく。 
 
３．ヒトを表す名詞 
 まず１人称、２人称の用例を挙げる。 
 5) 「あたし怖かったのよ。とても臆病なの。口にしてしまって、もし、あなたに拒ま
れたらどうしようって」（[渇]p.38） 
6) 「何を言っているのか、さっぱりわからんな」 
野太い声で垣谷はのんびりと言う。白鳥は垣谷をじっと見つめる。 
「実は僕、バチスタの手術ビデオ全部見せてもらったんです。星野さんが辞める直
前の二十五例あたりからと言えば、僕の言いたいことは伝わるかな」（[チ(下)]p.110） 
7) 「すみません、萠です」 
名乗らずにはいられない切迫した琴美の声だった。入院、たしかそう聞こえた。 
「わたくし、琴美です。今どちら、教えて下さい。こちらからかけ直します」
（[渇]p.186） 
8) センセイのまじめくさった口調に、サトルさんとトオルさんは、ふきだした。 
「センセイ、あたしら、もう何十年もキノコ採ってますが、そんな妙なキノコ採っ
てきたことなんかありませんぜ」（[セ]p.71） 
9) あゆみはテーブルに頬杖をついて、それについて尐し考え込んでいた。「私たちけ
っこう共通したところがあるかもね」 
「あるかもしれない」と青豆は認めた。（[1Q(1)]p.253） 
 10) それは、彼が初めて、私に表した感情だった。私は、うろたえて、彼に尋ねた。 
   「それ、どういうこと？私たち、ずっと楽しい時間を過ごして来たんじゃなかった
の？」（[刺]p.15） 
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 11) 二人の刑事はやがて部屋に入ってきたが、今度はどちらも腰掛けなかった。僕はま
だぼんやりと黴を眺めていた。 
「あんた帰っていいですよ、もう」と漁師が無表情な声で僕に言った。「ご苦労さ
んでした」（[ダ(上)]p.336） 
 12) 突然センセイが唱えた。ろうろうとした声である。 
「なんですか、そのお経のようなのは」とわたしが聞くと、先生は憤然とした様子で、 
「ツキコさんあなた国語の授業ちゃんと聞いてなかったですね」と言った。
（[セ]p.19） 
13) いつか友達と酒を飲んだときにその話をすると、男は簡単に言い放った。 
「お前、よっぽど頭剃ることに抵抗あったんだな」 
則道が愕然として黙ると男はなおも言った。（[中]pp.58-59） 
 
これらの用例のハダカ格はいずれも文の「主題」（テーマ）を示しており、述語はその「解
説」（レーマ）である。１人称単数について、その内容は表現主体４にとって自明のことで
あり、その文は文字通り表現主体自身の動きや状態、性質などを相手へ「解説=説明」する
ものとなる５。１人称複数の場合、相手への説明の文以外に、表現主体の認識を確認する
文も現れている（例 9, 10）。なおこの場合、相手は「私たち」に含まれる。この認識の確
認の文は２人称主語で多く見られ６、〈推量〉の述語や終助辞、陳述副詞などのモダリティ
形式と共起する（例 12～16）。 
 14) 「ねえ」とユキが言った。「あなたちょっと変ってるみたい。みんなにそう言われ
ない？」 
「ふふん」と僕は否定的に言った。（[ダ(上)]p.212） 
15) 「行くとするか」響野が立ち上がり、そこで思い出す。「そう言えば慎一、おまえ、
さっき電話をかけてきた時、つけられている、と言っていたな」 
慎一が顎を引く。「うん、さっきは。後ろからつけられている気がしたんだ」
（[陽]p.179） 
16) 「どうしてここに隠れて住むようになったの？」 
「きっとあんた笑うよ」と羊男は言った。 
「たぶん笑わないと思うよ」と僕は言った。（[羊(下)]p.171） 
 
たずね文にも１人称、２人称代名詞のハダカ格主語は現れる。１人称主語文の場合、表
現主体が自身の動きや状態について尋ねることにより、その内容について相手に説明を求
めたり、確認する表現となっている（例 17～19）。疑い文ではいわゆる「自問自答」とな
る（例 20）。 
17) 「大丈夫？」と彼女は言った。「何だか参ってるみたい、すごく。何か私、ひどい
こと言った？」（[ダ(下)]p.10） 
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18) 「私どうすればいいの？」 
「成長するしかない」（[ダ(下)]p.94） 
 19) 「あっ！ゴキブリが死んでる」 
   キッチンに駆け寄って、見るとケトルのお湯の中に黒いモノが揺れている。呆然と
立ち尽くす私に麦生はしきりに謝った。 
「私、ゴキブリ入りのお酒を飲んじゃったわけ？」（[蝶]pp.14-15） 
20) 「それで、何の話をしていたんでしたっけ？」と天吾は尋ねた。早く平常に戻らな
くてはならない。 
  「ええと、俺たち何をはなしてたんだっけな」と小松は言って目を宙に向け、尐し
考えた。あるいは考えるふりをした。（[1Q(1)]p.35） 
 
たずね文の２人称代名詞主語は現れないのがむしろ普通であり、以下に挙げる用例にはい
ずれも文体論的な影響が感じられる。例えば、例 21 は警察署で刑事が取り調べを行ってい
る場面であり、その会話文は詰問調である。例 22 は親しい恋人への語りかけである。また
例 23の発話主体は「黄色いマニキュアを光らせて煙草を吸い黄色い煙を吐く」、夜遊びに
長けた女性である。 
21) 「ところで、あんた昨日の夜、何してました？」とたっぷりと間を置いてから漁師
が口を開いた。考えてみると漁師が口をきいたのはそれが初めてだった。（[ダ
(上)]p.303） 
22) 「おまえ、やきもち焼いてるの？だとしたら、そんな必要ないよ。オレ、あの女の
子と寝たいと思わないもの。同じ空気、吸えないよ、あの子とじゃ」（[蝶]p.119） 
23) 「あなたたち、アルコールはやらないんだった？」前川が言った。「よく素面で夜
の街にいられるわね。」（｢夏｣p.115） 
 
また、このようなたずね文には、注意の喚起やさそいかけなど、相手への働きかけが含ま
れており、同じく２人称代名詞ハダカ格主語が現れる得る依頼文・命令文などへの連続性
が伺える（例 27 参照）。 
 24) 「女には関係ねえよ。でも、おまえ、いいの？あと二、三時間で日が暮れちゃうよ。
そしたら、帰れなくなっちゃうよ。道、わかんないんだろ？」 
   言われて、私は、はっとしてあたりを見渡しました。（後略）（[海]p.129） 
25) 「待ちますよ」と漁師は言った。「待つからゆっくりと思いだしてちょうだい」そ
して彼は上着のポケットからセブン・スターを出して、ビックのライターで火をつけ
た。「あんた、吸う？」 
「いらない」と僕は言った。（後略）（[ダ(上)]pp.303-304） 
 26) （前略）彼は、慌てて、私に声をかけた。 
「おまえ、どこに行くんだ」 
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   私は、振り返り、何も言わずに微笑して、再び歩き始めた。後ろの方から、彼の叫
ぶ声が聞こえて来た。 
「おい！そっちは墓地だぞ！」（[晩]p.24） 
 27) おまえ かけよ｡（前田 1998:58 より。下線引用者） 
 
ここまで、主語となる１人称、２人称代名詞ハダカ格について見てきたが、これらの用
法は、それぞれの人称代名詞に相当するヒト名詞ハダカ格主語文によっても実現される。 
・相手への説明 
28) いきなり、母がわたしの肩をつかみました。そして、私の下着を降すと、お尻を叩
き始めました。 
  「この子ったら、自分の弟に向かって何てこと言うの！？謝りなさい！！お母さん、
許しませんよ！！」（[蝉]pp.186-187） 
29) 「お母さん、めぐみ、妹、欲しかったんだよ」 
  「よかったねえ」 
おばさんとめぐみちゃんの話を、まり子ちゃんは、微笑しながら聞いていました。 
（[迷]p.148） 
30) 土曜日の夜だった。達也が眠った後、琴美がまゆみを連れて晋也の書斎に入ってき
た。まゆみは母の背後にかくれるようにして、おどおどしていた。（中略） 
    「まゆみ、あのね、お父さんとお母さん、別れることになったの」（[渇]pp.70-71） 
31) いつもの雪子は、子供に無関心というわけではなかったが、どちらかと言えば放任
主義を推し進めている雰囲気があった。（中略） 
だから、目の前の雪子の反応には戸惑ってしまった。 
「友達と映画を見てきたんだよ。電話してもお母さん出なかったし」慎一が弁解を
するように唇を尖らせる。（[陽]p.42） 
・認識の確認 
32) 「萠さんと知って、あんな声出したのか」（中略） 
「だって俊さん、萠さんを好きなんでしょ」（[渇]pp.170-171） 
 33) 「へんなことなんか言ってませんよ。センセイ、お洒落なんですね」というわたし
の言葉には答えず、センセイはすぐそばにある弁当屋に入って行った。（[セ]p.25） 
 34) 雤は小降りになってきている。しずくが一滴、わたしの頬にかかった。手の甲でぬ
ぐうと、センセイが見とがめた。 
   「ツキコさん、ハンケチ持ってないんですか」 
   「持ってますけど、めんどくさい」（[セ]p.160） 
・相手への働きかけ 
 35) 「由美、このこと誰にも言っちゃ駄目だよ」 
「言わないよ。でもさ、多分、まり子ちゃんたちも知ってるかもよ。（後略）」 
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（[迷]p.156） 
 36) 「この季節にはあたしは、必ずキノコ狩に行くんだよね」主人は首をのばしてきた。
親鳥が雛に餌をやるときのように、センセイとわたしに、鼻先からせまってくる。（中
略） 
「お客さん、そんなに好きなら、今年のキノコ狩、一緒に行きませんかい」
（[セ]p.53） 
37) お人よしの顔をした久遠たちは、どちらかと言えば与しやすい相手だと直感的に判
断したのだろう。 
「分かったら、おっさんたち帰ってよ。俺たち、もう尐しこいつに付き合ったら帰
るから」（[陽]p.222） 
 
続いて、３人称代名詞について見ていく。まず、その代名詞が指し示す第３者につい
て、相手へ説明する文の主語となる。なお、「第３者」はその場面にいてもいなくても構
わない。 
 38) 「（前略）でも彼、笑わなかった。それどころかすごく真剣な顔してるの、そして
私にこう言ったの。（後略）」（[ダ(上)]p.95） 
39) 「でも、久美子さんは、優しいからさ。哲夫って臭いしさ」 
  「臭いって？」 
  「なんとなく。側に寄れば解るよ。それに、あいつ、いつも砂だらけだもん」 
（[海]p.120） 
40) 「誰かに追われてるの？」 
「うるさい男がずっとついてきて離れないんです。もうむしゃくしゃして」 
俊三が振り返って笑いを押さえた声でいう。 
「来てるよ、来てるよ、奴さん目を据えて追ってる」（[渇]p.112） 
 
指示連体詞＋ヒト名詞も、３人称代名詞と同様の働きをする。３人称代名詞よりも出現率
が高く、近称・中称・遠称、また現場指示、文脈指示の違いに関わらず、相手への説明の
文の主語となれる。 
41) 「だからね、この人インテリなんだよ」と漁師が文学の方を向いて言った。（後略）
（[ダ(上)]p.304） 
42) 「地道さん、よけいなことをしないだけでいいんだ。俺たちは銀行を襲う。邪魔さ
えしてくれなければいい。もちろん神埼さんには内緒だ」（中略） 
「この男、喋るわよ」雪子が、地道に顎を向けた。「絶対に」 
「しゃ、喋るものか」地道が反論する。（[陽]p.309） 
43) 「あんたが有名な白鳥さんか」 
「有名？そうなんですか？こっちに来て、まだたった五日なんですけど」 
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「スターになるには一晩あれば十分さ。黒崎教授の部屋に怒鳴り込みをかけたその
足で女をめぐる殴り合いの大立ち回り。場所は神聖なる手術室看護師控え室。こんな
派手なヤツ、滅多にいませんよ。（後略）」（[チ(下)]pp.108-109） 
44) 「先輩がいるんだ、高校生の。その人は車を持ってるから、みんなを連れていくみ
たい」 
「卒業した奴が何の関連があるわけ？」久遠が訊ねる。 
慎一はそこで唇を尖らせた。もごもごと口を動かす。「その人、中学生のころから
有名な人で、卒業しても時々僕たちを集めるんだ」（[陽]pp.175-176） 
45) 「まゆみちゃんにケーキでも買おうと思って降りてきたんです」 
「ここにアップルパイがあるわ、あの子パイが好きなの」（[渇]p.267） 
 
たずね文では、３人称代名詞またそれに相当する名詞が指し示す第３者について、相
手に説明をもとめる表現となる。なお、２人称主語文の場合と異なり、相手への働きかけ
は薄い。 
46) 「何であいつ出てこないの？」雪子が、不可解そうに言った。 
「これ、変な車なんだ。普通の車じゃない」久遠は説明をしてみせる。「外から鍵
をかけると中から開かないんだ」（[陽]p.364） 
47) 赤いスズキ・アルトに乗った小さな女の子が、助手席の窓から顔を突き出し、ぽか
んと口を開けて青豆を眺めていた。それから振り向いて母親に「ねえねえ、あの女の
人、何しているの？どこにいくの？」と尋ねた。（[1Q(1)]p.24） 
48) 「でも小学生の頃は、ビートルズの余波みたいなものはまだ残ってたなあ。外人の
ヒッピィがずいぶん東京だってうろついてたよ。ぼくの叔父のひとりがアメリカでも
ろにヒッピィ熱にかかって、三、四年放浪して、祖母が心配のあまり脳溢血で倒れた
りしたよ」 
「それで、今、その叔父さんどうしてて」（[渇]p.132） 
 
 また、〈限定〉の規定語を伴う、あるいは文脈によって特定されるヒト名詞ハダカ格も、
説明の文の主語となって現れることができ、３人称代名詞に準じるものとして扱える。ヒ
ト固有名詞にも同様のことが言える。 
49) えり子は突然泣き始めた。 
「どうして、本当の事、言ってくれないのよ。私たち親友じゃないの。瞳美ちゃん
のお母さん言ってたわよ。ボーイフレンドの家に言ったって」（[蝶]p.113） 
50) 「さっきのおばさん、おかあさん？」 
「そうだよ」（[蝶]p.37） 
51) 「あんなこと言わなければ良かったのに」久遠が言う。 
「そうだな。あれで雪子が怒ってしまった」 
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「お母さん、どうしたわけ？」 
「雪子は、『うちの息子をどうするわけ』って言ったんだ。そうしたらあの男は調
子に乗って、何か言った。何を言ったか思い出せないが、あまり品の良くない脅し文
句を口にした」（[陽]p.207） 
52) 「（前略）悪いけど、さっき娘から電話が入ったんだ。事務所に電話なんかしてき
たのははじめてなんだ。何だか思いつめてるみたいだから、帰る約束をしてしまった。
彼女はいないんだ」（中略） 
「いいの、まゆみちゃん、何か感づいてるのよ、可哀そうだわ。早く帰っておあげ
なさい」（[渇]p.46） 
 
以上の記述から、主語となるヒトを指し示す名詞のハダカ格は、個別的な特定のヒトを
表すものであることが分かる。さらに、１人称、２人称は当然であるが、これらの名詞に
指し示されるその人物は表現主体、その会話の相手の双方にとって明らかでなければなら
ない。つまり、ヒトを表す名詞のハダカ格主語は、その名詞のタイプや称格の違いに関わ
らず、文のテーマを提示するという統語論的機能を果たしており、その文の述語はテーマ
の「解説」となるのである。 
 
 また、「解説」は場面における表現主体の判断から行われていることも尐なくないため、
その「第３者」に対する表現主体の判断を単に相手に示しているだけの場合もある。これ
は、その対象
、、
に対する表現主体の「感想・感覚を述べる文」（黒崎 2003:86）に多い。 
53) その気になるのが、いかにも小島孝らしい。わたしは小島孝のコップにお酒をつい
だ。小島孝は軽く息をつきながら、ほんの尐しだけすすった。 
「石野先生、あいかわらずきれいだな」 
「そうね」感情をこめないこと。わたしは自分に言い聞かせた。（[セ]p.126） 
54) 喫茶店の駐車場脇に自家用車が停まっているのを見つけて、響野は驚いた。てっき
り祥子が乗っていったと思っていたのだ。 
「祥子さん、車で出かけたんじゃないんだね」 
「おかしいな。出かける前に免許証がないとか言って大騒ぎしていたんだが。運転
していかなかったのか？」（[陽]p.170） 
55) [昔付き合っていた人が恋人といるところを見かけた。しばらくして、彼と二人に
なってから感想を言う。] 
あの人 可愛い人だね｡（黒崎 2003:87 より。下線引用者） 
 
４．モノゴトを表す名詞 
モノゴト名詞のハダカ格主語も、個別的な特定のモノゴトを指し示し、その文のテーマ
を提示する。ヒト名詞の場合と同じく、指示語や規定語による〈限定〉や文脈などによっ
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て個別化されている。まず、相手に説明する文と表現主体の判断を示す文それぞれの用例
を以下に挙げる。 
・相手への説明 
 56) 「この車、どこに停めてたんだ」響野は、運転席の雪子に訊く。駐車場はそのあた
りにはない。 
「すぐ横よ。真正面に停めておくと、帰る時に楽だから」 
「駐車禁止だろう、ここは」 
雪子は、「いいの、これ、わたしのじゃないから」と何でもないことのように言っ
た。([陽]p.201) 
57) そう言って笑うと、麦生は注意深く上を向いてドア全体を外した。巨大な錠前は、
驚いたことに、ドアにそれらしく張り付いているだけの見せかけ
、、、、
だった。 
「このドア、壊れてんだよ。鍵を付けても仕様がないから、この錠前で開かないよ
うに見せかけてるんだ」（[蝶]p.12） 
58) 氷室は投げやりに言葉を続ける。 
「身を削って働いていても、バッキングひとつ起こすと、外科医からは怒鳴りつけ
られる。患者だって、執刀医には感謝しますけど、麻酔医なんて知らん顔です。直接
お話しする機会が尐ないから仕方ないんですけどね。こんな生活、長続きはしません
ね」（[チ(上)]p.134） 
59) 「確か、大友さんは女性しか愛せない人だったんじゃあ・・・・？」 
藤原さんはいたずらが見つかってしまった尐女のように、ぺろっと舌を出す。 
「ごめんなさい。実はあれ、ウソ」（[チ(下)]p.254） 
60) 「交通情報を聞かなくても、そういうことはわかるの？」と青豆は尋ねた。 
「交通情報なんてあてになりゃしません」と運転手はどことなく空虚な声で言った。
「あんなもの、半分くらいは嘘です。道路公団が自分に都合のいい情報を流している
だけです。（後略）」（[1Q(1)]p.17） 
・判断の提示 
61) 「リー・モーガンのこの曲、良いね」とその変人同級生に言ったことがある。「曲
が始まって百四十七秒のところでリー・モーガンのトランペットが飛び込んでくると
ころとか最高だし」（[陽]p.34） 
62) 「なんだか、この車、雪子さんに運転してもらって、はしゃいでるみたいだ」 
「久遠、おまえには車の機嫌が分かるのかよ」後部座席の響野が言う。（[陽]p.67） 
63) 「ここに立派な動機があるじゃないですか。（中略）自分たちの幕を引けない中途
半端な兄弟が、過去の栄光にしがみつき続けようとして、故意か偶然か、医療ミスも
しくは殺人を繰り返す」 
鳴海が反射的に言いかえす。 
「そんな動機、あり得ないだろ」（[チ(下)]p.157） 
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64) 「ツキコさん、そんなにくっつくと、ワタクシは恥ずかしいです」 
「さっきはセンセイから抱き寄せてくれたのに」 
「あれは、一世一代の決心でした」 
「でも、センセイの抱き寄せかた、なれてました」（[セ]p.258） 
65) 「デート、楽しかったです」とわたしは言った。 
「わたしも、楽しかったです」ようやく答えてくれた。 
「また、誘ってください」（[セ]p.272） 
 
また、表現主体の判断を示す文は、たずね文の形式をとって相手に同意を求める表現とも
なる。 
66) 彼は肉を切ってゆっくりと味わって食べ、水割りを一口飲んだ。 
「ここのステーキ悪くないだろう」と彼は言った。 
「悪くない」と僕は言った。「文句のつけようがない。良い店だ」（[ダ(上)]p.256） 
67) 「生きてる人？」久遠が気に入る演奏者はたいてい死んでいる。 
「尐し前に死んだんだ」響野の答えは案の定、そうだった。「でも、この強くてリ
ズミカルな演奏、恰好いいだろう？このピアニストは本当に恰好いいんだ。死人の演
奏とは思えないだろ」（[陽]p.40） 
 
モノゴトを表す名詞のハダカ格は、うたがい・たずね文の主語にも現れる。その名詞が
指し示すモノゴトについて相手に説明を求めたり、表現主体の認識を相手に確認したりす
る表現となる。 
68) 「これ、何ですか」目盛りのついた黒い箱を手に取って、わたしは聞いた。 
「どれどれ。ああそれね。それはテスターですよ」（[セ]p.17） 
69) 「まあ、感謝してもらったところで意味ないですけど。こちらは大道芸の皿回しみ
たいに、三ヶ所や四ヶ所の手術室をくるくる回りながら、皿が落ちないように見て回
ることで手一杯ですから」 
「こんな状況、危なくないんですか？」 
「・・・危ないに決まっているじゃないですか」（[チ(上)]pp.134-135） 
70) 「あのガラス、拳銃でも割れないわけ？」雪子は、まだ状況が理解できていないよ
うだった。「そんな車ってあるわけ？」（[陽]p.366） 
71) 「サトルさんのお店、もう開いてますかね」わたしが聞くと、センセイは 
「開いてなかったら、もうちょっと歩きましょう」と答えた。（[セ]p.159） 
72) 「これは愕ろいたな、君んちお寺さん？」 
「母の里がお寺」 
「あ、そう、それできみがそのお寺つぐわけ？」（[渇]p.117） 
73) 「話、長くなる？」久遠がからかうように合いの手を入れた。 
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「私の話が長くなったことがあるか？」（[陽]p.173） 
モノゴト名詞のハダカ格は、文の主語だけではなく、くみあわせ述語７の主体も表すこ
とができる。このとき、そのくみあわせ述語の主体は性質や状態のモチヌシであり、その
文全体の主語が指し示すモノゴトやヒトに属する、あるいは関わるモノゴトである。また、
その文は「解説」の文であり、テーマは文全体の主語である。よってその主語もハダカ格
で示され得る（例 74、75 の下線部）。なお、文全体の主語が１人称・２人称のヒト名詞の
場合は、それが文中に現れないことも多い（例 78～80）８。 
74) 「また、うどんですか」 
「またってなんですか。失礼な。昨日のお昼はたぬきうどん、夜は力うどん。朝飯
は天ぷらうどん。みんな違ううどんです」 
「食生活、バランス悪すぎませんか。だからそんな体型になっちゃうんですよ」（[チ
(下)]p.112） 
75) 「久しぶりですね、萠さん」 
「あっ、俊、ひとり？」（中略） 
江原俊三がのっぽの体の背をまるめるようにして笑いかけていた。（中略） 
「ぼくの席、隣あいてるよ。来ない」（[渇]pp.91-92） 
 76) 「ウメさんも、子供いなかったもんな」 
則道が言うと、「うん」ひどく素直に答えた。 ([中]p.100) 
77) 「山崎さんて、つき合ってる人、いるの？」 
  その唐突な質問に私は何と答えて良いのか分からずにただ彼を見上げていた。（中略） 
  「いや、ただ、山崎さんて雰囲気あるなあって皆が言ってて……」（[蝶]p.105） 
78) 「もしもし、聞こえますか、萠です」 
「聞こえてる。あんまりびっくりしたから心臓が止まるかと思った」 
晋也の声は思ったより元気だった。 
「病院かわったんだよ。どうしてわかったの、ここ」 
「琴美さんにお逢いしました」（[渇]p.241） 
79) 「どうした。このごろ、迫力ないぞ」（中略） 
「またふられたんだよ」（[渇]p.147-148） 
 80) 僕はリュックのポケットからラークを三箱出して羊男に与えた。羊男は尐し驚いた
ようだった。 
「ありがとう。この煙草はじめてだよ。でもあんたはいらないのかい？」 
「煙草はやめたんだ」と僕は言った。（[羊(下)]p.154） 
 
また、ハダカ格の主体部分を含むくみあわせ述語全体で、文の主語となるヒトの感情や
感覚を「解説」する用法も見られる。慣用表現的なものが多い。 
81) 「まずいよ、それは」 
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  「そんなの解ってるよ。解ってるから、腹立つんじゃない。どうして、あんな男を
好きになっちゃったのかなあ。（後略）」（[堤]p.49） 
82) 「大町、腹へってない」小島孝がわたしの方を向いて、聞いた。 
「ちょっとへってる」わたしが答えると、小島孝は「俺もへってるよ」と言った。 
（[セ]p.130） 
83) いつか友達と酒を飲んだときにその話をすると、男は簡単に言い放った。 
「お前、よっぽど頭剃ることに抵抗あったんだな」 
則道が愕然として黙ると男はなおも言った。（[中]pp.58-59） 
84) 「でも、おれ、東京に引っ越して来たばっかだし、きみと会ったことなんてないは
ずだよ」 
  「うん。それは解ってるんだけど、絶対に見覚えあるのよね、相沢くんの眼に」
（[ひ]p.201） 
 
 〈経験〉を表す「することがある」、また〈可能〉を表す「することができる」の前要素
にはハダカ格も現れることができる。先に見たくみあわせ述語の用法の 1つと考えられる。 
85) 「ゴルフは嫌いか？」 
「好きも嫌いも、やったことないですからね」（[ダ(上)]p.358） 
86) 「セイバーは本当に素敵な飛行機だったよ。ナパームさえ落とさなきゃね。ナパー
ムの落ちるところ見たことあるかい？」（[風]p.115） 
87) 「男の子で通そうと思って、言葉も動作も男っぽくしたことあるんです。そしたら、
ここってホモが多いでしょう、かえってうるさくって」（[渇]p.120） 
 88) 「（前略）あの臭い嗅ぐとちょっとしばらく飯食えないね。僕らはプロだけど、あ
の臭いだけは駄目だ。あれには馴れることできないね。（後略）」（[ダ(上)]p.312） 
 
おわりに 
以上、主語となる名詞のハダカ格について、その名詞、文のタイプを手掛かりに記述を
試みてきた。その内容は次のようにまとめられる。 
 
(1) ハダカ格主語はいずれも「主題」(テーマ)を示しその述語は「解説」(レーマ)である。 
(2) ハダカ格主語となれる名詞のタイプには制限があり、人称代名詞の他、指示語や規定
語による〈限定〉や文脈などによって個別化を受けた、個別的な特定のヒト・モノゴト
を指し示すものである。そして、これらの名詞に指し示されるそのヒトやモノゴトは、
表現主体、その会話の相手の双方にとって明らかでなければならない。 
(3) ハダカ格主語文は以下のような表現となる。 
a. １人称主語が用いられ、表現主体自身の動きや状態、性質などを相手へ説明する。
疑問文では、自身の動きや状態について相手に説明を求めたり、確認する表現となる。 
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b. ２人称主語が用いられ、その動きや状態などを相手へ説明する。また表現主体の認
識を相手に確認する。後者では、〈推量〉の述語や終助辞、陳述副詞などのモダリティ
形式と共起することが多い。また確認の文には注意の喚起やさそいかけなど、相手へ
の働きかけが含まれ、依頼文・命令文などへの連続性が伺える。 
c. ３人称主語が用いられ、その名詞が指し示す第３者について、相手へ説明する文の
主語となる。たずね文では「第３者」について相手に説明をもとめる表現となる。ま
た、その〈対象〉に対する表現主体の判断が単に相手に示されている場合もある。 
d. モノゴト名詞主語が用いられ、そのモノゴトについて相手に説明する、そのモノゴ
トに対する表現主体の判断を示す。後者は、たずね文の形式をとって相手に同意を求
める表現ともなる。また、うたがい・たずね文で、そのモノゴトについて相手に説明
を求めたり、表現主体の認識を相手に確認したりする表現となる。 
(4) 文の主語だけではなく、くみあわせ述語などの主体の位置にもハダカ格名詞は現れる。
このとき、そのくみあわせ述語の主体は性質や状態のモチヌシであり、その文全体の主
語が指し示すモノゴトやヒトに属する、あるいは関わるモノゴトである。 
 
 つまり、ハダカ格の中核的な用法の 1 つは〈主題提示〉である。ハダカ格と同じく主題
を表す形式に助辞-ハによる名詞のとりたてがあるが、表現主体もしくは（発話の）相手と
いう「会話」において常に自明なこと、また、両者にとって狭い意味で明らかなこと
、、、、、、
をテ
ーマとする場合、それらを指し示す語への〈主題〉のマークは不必要であり、冗長なもの
ですらある。ここから、相手が不定であり、そのテーマが両者にとって必ずしも明らかで
はない「書きことば」９との差異が生じているのではないだろうか。なおこの点について
は、主語となる名詞が文中に現れない場合との比較が求められる。 
今後は、今回扱わなかった「補語」となるハダカ格についての記述を始め、同様の文法
的意味を実現する他の格形式との比較、また、特に１人称・２人称代名詞主語文について、
待遇表現の観点からも考察を深めていきたい。 
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ダカ格、ja のとりたて形一」『日本東洋文化論集』14:1-80 琉球大学法文学部 
黒崎佐仁子 2003「無助詞文の分類と段階性」『早稲田大学日本語教育研究』2:77-93 
杉本 武 2000「無助詞格のタイプについて」『文藝言語研究 言語篇』38:103-116 筑波大
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学文藝・言語学系 
鈴木重幸 1972『日本語文法・形態論』むぎ書房 
高橋太郎他 2005『日本語の文法』ひつじ書房 
仁田義雄 2007「日本語の主語をめぐって」『国語と国文学』84-6:1-16 東京大学 
前田昭彦 1998「日常会話における助詞の省略」『長崎大学留学生センター紀要』6:43-70 
松本泰丈 1982「琉球方言の主格表現の問題点―岩倉市郎『喜界島方言集』の価値―」『国
文学解釈と鑑賞』607:178-185 至文堂 
  *松本 2006『連語論と統語論』（至文堂:188-197）に所収 
三上 章 1953『現代語法序説』刀江書院 *1972 年くろしお出版から復刊 
 
○用例出典 (本文では[ ]のように示している) 
伊坂幸太郎『陽気なギャングが地球を回す』梓伝社文庫 2006 年 [陽] 
海堂尊『チーム・バチスタの栄光（上, 下）』 宝島社文庫 2007 年 [チ(上)/ チ(下)] 
川上弘美「蛇を踏む」（『蛇を踏む』所収）文春文庫 1999 年 [蛇] 
川上弘美『センセイの鞄』平凡社 2001 年 [セ] 
玄侑宗久『アミターバ―無量光明』新潮文庫 2003 年 [ア] 
玄侑宗久『中陰の花』文春文庫 2005 年 [中] 
玄侑宗久「朝顔の音」（『中陰の花』所収）文春文庫 2005 年 [朝] 
瀬戸内寂聴『渇く』講談社文庫 1996 年 [渇] 
松浦理英子「渇く夏」（『葬儀の日』所収）河出文庫 1992 年 [夏] 
村上春樹『風の歌を聴け』講談社文庫 2004 年（初出 1979 年）[風] 
村上春樹『羊をめぐる冒険（上, 下）』講談社文庫 1985 年 [羊(上)/ 羊(下)] 
村上春樹『ダンス・ダンス・ダンス（上, 下）』講談社文庫 1991 年 [ダ(上)/ ダ(下)] 
村上春樹『1Q84（Book1, 2）』新潮社 2009 年 [1Q(1)/ 1Q(2)] 
山田詠美『蝶々の纏足』河出文庫 1987 年 [蝶] 
山田詠美「陽ざしの刺青」（『色彩の息子』所収）新潮文庫 1991 年 [刺] 
山田詠美「晩年の子供」（『晩年の子供』所収）講談社文庫 1994 年 [晩] 
山田詠美「堤防」（『晩年の子供』所収）講談社文庫 1994 年 [堤] 
山田詠美「海の方の子」（『晩年の子供』所収）講談社文庫 1994 年 [海] 
山田詠美「迷子」（『晩年の子供』所収）講談社文庫 1994 年 [迷] 
山田詠美「蝉」（『晩年の子供』所収）講談社文庫 1994 年 [蝉] 
山田詠美「ひよこの眼」（『晩年の子供』所収）講談社文庫 1994 年 [ひ] 
 
                                                   
１ 鈴木 1972 では「対象語」としているが、〈方向〉や〈到着点〉などの動作や状態のかかわる場所を表
す用法も見られることから、本研究では「補語」と置き換えた。 
２ なお、黒崎 2003 では触れられていないが、奥田 1956・1978、鈴木 1972、高橋他 2005 などは正にこ
会話文におけるＮφ形  （下地） 
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の立場である。また、松本 1982 や狩俣 2008 など、琉球諸方言を対象に、格形式の１つとする立場から N
φ形を扱った研究もここに挙げられる。 
３ 周知の通り、日本語の「主語」の規定についてはこれまで様々に論じられてきている。例えば仁田 2007
では、統語的な基準によって認定、あるいは否認されるのが通例だった「主語」の規定を、「文の多層的
意味構造」をみとめる立場から試みている。すなわち、「話し手の事態に対する視点（perspective）」を
帯びてまとめあげられたコトガラを表す〈变述事態の層〉において、「事態がそれについて（それをめぐ
って）語ることになる存在・対象」を表す文の要素を、「主語」としている。しかし、本研究は「主語」
そのものについて論じることをその主眼とはしていないため、これ以上の言及は行わない。 
４ ここでは、その会話文を「発した」作品の登場人物を指すものとする。また、別の登場人物が「発し
た」ものがその会話文の中で引用されている場合、その引用部分の表現主体は「別の登場人物」とする。 
５ 独り言で１人称代名詞のハダカ格主語が用いられることがあるが、この場合はその表現内容を自己確
認しているのであり、相手への説明の文に準じるものと捉えられる。例えば以下の例、 
 ・【酔っ払ってトイレから出られなくなった男が独り言で言う。】 
    俺 カッコワリイ… （黒崎 2003:84 より。下線引用者） 
この文では、「トイレから出られなくなった」という状況からの表現主体の〈判断〉が示されている。つ
まり、表現主体は自らの状態を客観的に捉え、「発した」ものであることが分かる。 
６ ２人称代名詞（またそれに準ずるヒト名詞）のハダカ格主語の場合、それがいわゆる「呼びかけ」の
独立語と主語のいずれであるか、「文字化」されたテキスト資料を用いる限りその線引きは難しい。本研
究では、述語との格関係がみとめられるもののうち、次の２点に該当しない
、、、
ものを主語と扱った。(1)「ね
え」などの〈よびかけ〉の感動詞を伴うもの。(2)複数の登場人物がいる場面において、表現主体がその
相手として特定の人物を指定するために用いているもの。これはヒト固有名詞である場合が多い。 
７ 文の述語を担う、「２単語以上のくみあわせでできた文の部分」(＝「あわせ部分」)を指す（高橋他
2005:8）。すなわち、2 単語のくみあわせが全体で１つの「文の部分」を担っており、これらは異なる「文
の部分」に分けることはできない。例えば、「ゾウは鼻が長い」という文では、「鼻が長い」というくみあ
わせ全体で述語という文の要素となっている。 
 このような「あわせ部分」は述語以外の文の要素ともなることができ、本研究で扱った用例では確認で
きなかったが、「あの[髪長い]子」や「後ろに[彼いた]の気づいてた？」などのように、規定語や補語と
なる「あわせ部分」の主体にもハダカ格は用いられ得る。 
８ 以下の、表現主体の行為や状態を指し示す指示連体詞と形式名詞「こと」のくみあわせも、くみあわ
せ述語の主体を表すものとして扱えるだろうか。 
・ 「だって、ぼくほんとは成田から萠がいること気づいてたんだ。声をかけようとして近づいたら、
萠は二階の手すりから下を見下ろしながら、泣いていた」 
「泣いていた？そんなことないわ」（[渇]p.96） 
・ 「と、言いますと？」 
「先生はこの案件を、殺人、しかも犯人はスタッフと考えているということです」 
俺はぎょっとして、コーヒーカップを落としそうになった。 
「はあ？な、なぜいきなり、そんなことを。そんなことあるはずないじゃないですか」（[チ
(上)]p.183） 
９ このうち、相手が自明である「手紙文」などは除く。手紙の文章にもハダカ格主語は現れる。 
